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1|  DEEL 1: Goede ideeën, uitwerkingen en probleempunten uit verschillende bronnen

1.1| Uit Pjerry.tweakblogs.net

Wat betreft de Indeling
Denk aan duidelijke paragrafen met bijv. vette koppen. Maak er een logisch (niet per definitie chronologisch) verhaal van, waarin je de diverse zaken behandeld.

Wat betreft Taalgebruik
Zorg voor goede Nederlandse (eventueel Engelse) zinnen. Voer er een spellingscontrole en grammaticacontrole op uit. Zorg dat je zinnen niet te lang zijn en wil vooral niet te veel vertellen in één zin.
Zoek eventueel een buddy, die jouw review bekijkt voordat hij wordt gepubliceerd.

Gebruik van Foto's
Het blijkt dat het gebruik van foto's hogelijk gewaardeerd wordt op T.Net. 
Iedereen kan eigenlijk foto's aan zijn review toevoegen. Als hij/zij ze niet zelf kan maken zijn ze altijd wel links of rechts van Internet te halen. Een zeer fraai voorbeeld van fotogebruik (en opmaak) is bijv. te vinden in de i-Pod-review van Wiethoofd. Dit zal niet voor iedereen weggelegd zijn, dus zullen ze aangewezen zijn op het "gewone" gebruik van foto's. In ieder geval zullen manieren in het topic komen te staan voor het gebruik van "[afbeeldingx]" foto's die je uit een database haalt en klikbare foto's.

Gebruik van UBB-code
Dit is voor veel mensen moeilijk. Maar de basiscodes willen we toch wel meegeven. Daarnaast kunnen we misschien wel zo ver komen dat er al een soortement sjabloon komt te liggen die mensen kunnen gebruiken en er dan hun eigen tekst intypen. Het gebruik van UBB-codes zou dan op een één of andere manier eenvoudig moeten worden gemaakt. T.Net voorziet er al een beetje in met bijv. de links, vet, superscript, Italics, enz. Maar dit zou imo wel wat uitgebreider mogen.

Wat betreft Zaken om het product heen
Het voorbeeld hiervan zijn de (latere) productreviews van ThyKing (zie bijv. deze). Ik bespreek in mijn reviews ook altijd de bijgeleverde software. Dat dit gewaardeerd wordt blijkt uit de scores die ik voor mijn reviews krijg.
Op één of andere manier wil ik de auteur (als hij/zij daar natuurlijk zin in heeft) handvatten meegeven om zijn/haar review een hogere beoordeling te laten krijgen, maar vooral van hoger gehalte te laten worden.

Wat betreft Duidelijke Updates.
Maar al te vaak worden reviews geüpdate waarbij je als lezer het spelletje zoek de verschillen mag gaan spelen.
Ik pleit voor een log met timestamps bij je review waarin je duidelijk aangeeft welke veranderingen zijn doorgevoerd.

Wat betreft Beoordelingen boven de review
Zorg ten eerste dat zoveel mogelijk items zijn ingevuld, maar zorg vooral dat je beoordeling in de review is terug te vinden. Tevens een mooie leidraad voor de beginnende schrijver....

Wat betreft Wanneer een product nog te reviewen.
Een wat vreemde eend in de bijt. Misschien moet hij er ook wel helemaal uit. Maar wat ik bedoel is dat iedereen geïnteresseerd is in een nieuw product (kijk nu naar de ATI 4770, de reviews vliegen je om de oren), maar zou je ook een nieuwe review willen zien van de ATI X1950 Pro. De meningen daarover zijn verdeeld. Misschien dat we daar toch iets zinnigs kunnen zeggen in het topic.

1.2| Punten uit reactie Pjerry.tweakblogs.net



“Indeling/Volgorde
Meestal doe ik het ongeveer van verpakking - benchmarks. Dus een chronologische volgorde.

Taalgebruik
Meestal probeer ik het allemaal 'netjes' te houden en aardig formeel met toch nog een flaagje humor eroverheen. Dit vind ik zelf wel erg moeilijk om te doen (maar dit ligt aan mij). Sommige reviews is werkelijk een bulk aan vreemd gemormel en vaak nog gescheld ook. Dit vind ik niet waardig voor een review. Een review is een artikel die je publiceerd en mensen zullen gaan lezen, deze mensen zijn geintereseerd naar het product en de ervaring en niet hoe jij de service dek wel niet kan uitschelden en het allemaal maar kut vind (dit is overigens mijn mening).

Foto's
Foto's is iets wat ik altijd zal toevoegen, alleen al om het geheel werkend er uit te laten zien. Meestal het ik iets van 20 foto's van een product (ik heb de neiging om alles dat ik binnen krijg volledig af te fotograferen), toch is het aardig moeilijk om alle foto's online te krijgen en goed te laten werken. Zou graag willen dat dit anders was.
Ik probeer er voor te zorgen dat de foto's klikbaar zijn, alleen lukt mij dit niet echt.

UBB-code
Maak hier idd gebruik van, alleen is er niet een overzicht waar staat welke codes mogelijk zijn. Ook is het aantal codes veelste beperkt.

Zaken om het product heen
Bijgeleverde software vind ik zelf onderdeel van het product en zal ik dus gewoon meenemen in de algemene beoordeling. Meestal zet ik als 'extra's'in mijn review nog links naar handleidingen, foto's, artikellen en reviews.
Zelf vind ik het geen goede zaak om bijv de helpdesk van een bepaald merk te gaan beoordelen, dat is iets van het merk en hoor je eig niet mee temaken te hebben (zaken moeten via de winkel)

Duidelijke Updates
De changelog doe ik niet in de review zelf maar in de eerste reactie eronder. Meestal staat hier in het begin iets van "toen ging er van alles mis:S" en komen daarna allerlijk fixes.
De review update ik niet echt, maar bugs (typo's en foto's die niet werken) probeer ik er wel uit te halen.

Beoordelingen boven de review
Ik weet niet of het handig is om aan te dringen op het invullen van alle items. als je bijv bij een kast modbaarheid invult wanneer je dit nooit hebt gedaan vind ik niet goed, je hebt nooit ervaring daarmee gehad en kan dus alleen schatten/spreculeren.

Wanneer een product nog te reviewen
Heb ik totaal geen limiet bij, alles mag van mij worden gereviewd ongeacht de leeftijd. Ook als het product niet meer leverbaar is ofzo, totaal geen probleem. Een review kan (bijna) nooit kwaad, dus waarom zou je iemand willen belemmeren met zijn review. Misschien gaat die gene na deze review wel meerdere reviews schrijven over producten die wel nieuw zijn.”
 
-Tommasso


“Preview modus en helemaal los gaan en als je op Insturen klikt is ie alleen voor jou zichtbaar en kan je dus zien wat je geproduceerd hebt. Nog makkelijker is gewoon gebruik maken van je Notepad op het forum.” 

-Wiethoofd



“Het werken met kopjes en kortere zinnen 
Dit maakt de leesbaarheid vele malen beter want soms zoek je alleen maar naar een bepaalde eigenschap van een product om die ter vergelijken met een andere.
maar ook voor dyslectische mensen zoals mij, zijn van die aan elkaar geschreven stukken niet te lezen en krijgen dan ook een lagere beoordeling.”

- dispie



“updaten
zouden inderdaad op datum onderaan toegevoegd moeten worden 
ik denk ook dat daar een aantal standaard gegevens in moeten, 
1. of het product nog werkt 
2. iets over nieuwe drivers als die er zijn
3. wat de stabiliteit is over de periode van gebruik”

- dispie



“Een interessant vraagstuk.
Simpel review
[..]
Het meeste wat ik vaak mis is een persoonlijke mening. Je maakt een review van iets, en dan wil ik niet alleen een samenvatting zien van de downloadbare manual. Een product moet absoluut besproken worden, maar de mening van de persoon is een belangrijke factor. Dat is namelijk de basis van de beoordeling!

Naast de mening mis ik dan de argumenten of de opbouw naar de mening toe. Waarom vind je iets? Waarom krijgt dit product alles in het groen??

En dan het laatste wat ik vaak mis: mensen zijn zelden kritisch over hun product. Iets wat je vaak terug ziet over het gehele internet. User reviews prijzen hun product zonder beargumentatie de hemel in. Je krijgt niet te weten wat er juist minder goed is. Nagenoeg geeneen product wat ik onder mijn vingers heb gehad is perfect. Ik vind het dus heel interessant om te weten wat nu niet zo goed werkt, of wat je minder geslaagd vindt. 

Alles wat ik hierboven heb opgenoemd is te schrijven in een simpel review, zonder enorme diepgang of grote lengte. Het heeft ook geen 20 foto's nodig (ik heb het hier dus over een simpel, 'kort en krachtig', type review). Maar je haalt hieruit zoveel informatie uit over het product. Iets waar je veel aan hebt.

De gevorderde reviews
Voor de rest is alles wel genoemd. Voor de simpele review: Taalgebruik, opbouw (kopjes), beargumentatie, conclusie.

Voor de gevorderde reviews: illustrerende afbeeldingen, goede bespreking, beetje humor, goede opbouw, goede beargumentatie, interesante (leerzame) informatie. Maar nog wel het meest belangrijke: het moet lekker weglezen. Denk maar aan een artikel in een interessant tijdschrift. Je moet de aandacht vasthouden van je lezers.

Ikzelf denk niet dat het 'perfecte review' gedefinieerd kan worden als een guideline. Mensen moeten gewoon hun eigen stijl aanhouden. Daarnaast, mijn reviews van voor tot achter is vaak een aantal weken werk (elke dag een stukje tikken of iets testen), iets wat waarschijnlijk niet veel mensen er voor over hebben.”

-Thy King



1.3| Puntjes om op te letten uit reactie Pjerry.tweakblogs.net


“Niet voor het e.e.a. maar: 

Het blijkt dat het gebruik van foto's hogelijk gewaardeerd wordt op T.Net.
Iedereen kan eigenlijk foto's aan zijn review toevoegen. Als hij/zij ze niet zelf kan maken zijn ze altijd wel links of rechts van Internet te halen.

Je weet dat je niet altijd zomaar een foto mag gebruiken, maar je stelt het wel voor. Misschien de rede waar voor het niet in de FAQ staat van T.net.” 
–We_are_borg


“Mijn technische problemen met reviews (mss een dev topic openen?)
Mijn probleem met review schrijven op tweakers.net:
- Te weinig UBB code. ik wil structuur aanleggen, dan gebruik ik H1-6 tags, maar niet <b> en <u> waar ik nu aanvast zit.
- Geen WYSIWYG (of hoe dat ook heet) editor, ik zie geen knop staan om je review te verbergen, dit kan pas nadat hij is gepubliceerd (of doe ik iets mis?)
- Te weinig plaatjes. Ik vind het erg jammer dat ik maar 4 plaatjes kan uploaden naar tweakers, nu is dat niet zo'n probleem met imgshack. Alleen heb je niet meer onderaan een balk waar je alle plaatjes kan viewen (als je snapt wat ik bedoel).” 

-Tommasso



“Die UBB codes slaan op het forum en werken niet bij de review (ik heb het geprobeerd). Ik vind dat vooral bij een review het aanbod aan tags groot moet zijn, een volwaardige review is eigenlijk een staande webpagina opzich, daarom moeten dingen zoals een structuur en tabellen mogelijk zijn.

Dingen zoals bijv een score tabel met balkjes (voor de benchmark) krijg ik niet voor elkaar om te maken...” 

-Tommasso



“Op T.net willen we graag zoveel mogelijk reviews en natuurlijk hebben we liever goed geschreven reviews dan een stapel oneliners (maak er dan een simpele review van...).

Ik vraag me af of het opstellen van deze richtlijnen de drempel om een review te schirjven juist niet weer hoger maakt. Ik denk dan ook niet dat ze in de 'officiële' T.net handleiding opgenomen gaan worden, wat natuurlijk niet betekent dat er verder niet gedicusseerd kan worden of hoe ene goede review eruit hoort te zien.”

-rob_erwt



“maar ik dnek dat je erg rekening moet houden dat je de vraag duidelijk moet stellen: 'wat vind jij het belangrijkste aan een review' of 'hoe maak jij je review'. Iets wat is hier een beetje miste.” 

- Tommasso



1.4| Uit reinman-rules.tweakblog.net
Let op: er staan inaccuraatheden in!
Wanneer is een review slecht?
1 Ster: Zeer slordige en onvolledige review met gebrekkige onderbouwing.
2 Sterren: Matige review met onvolledige beargumentatie.
3 Sterren: Korte en bondige review met degelijke beargumentatie en een nette layout
4 Sterren: Goed verzorgde review, goede onderbouwing en uitgebreid omschreven ervaringen
5 Sterren: De krenten in de pap. Bijzonder uitgebreide reviews van zeer hoog niveau.

Benodigdheden voor een review.
1) product(duh!)
2) Google(is je vriend
3) Spellingscontrole
4) Deze handleiding

Hoe begin ik met schrijven?
Eigenlijk begin je niet met schrijven, maar begin je met de waardeoordeel aan verschillende punten. Deze worden door tweakers.net opgegeven en kan je verschillende gradaties geven. Bedenk dus van te voren al waarom jouw product deze score verdient. Deze score gaat als basis dienen voor de structuur van de review.

Heb je alles een score gegeven, is het tijd om hem al te plaatsen. Nu heb je een simpele review gemaakt. Hier kan geen commentaar of sterren voor gegeven worden. Om er nu een goeie review van te maken druk men op de daar voor bestemde knop rechts. Nu kan je een normale review gaan schrijven. Vergeet niet het vinkje(Previewmodus) boven aan de pagina aan te zetten, zodat je rustig kan door werken aan je review. Hij is dan niet zichtbaar voor het publiek en kan je later verder werken mocht je het niet in een sessie af krijgen. Het hoeft dus niet afgeraffeld te worden. Je kan er dan zo lang over doen als jij denkt dat goed is.

Kopjes:
Hier begint de vorm van je review. Het frame waar je de review in gaat bouwen. Zoals ik al in het paragraaf hier boven aangaf. De kopjes worden gevormd door de onderdelen waar je een waarde oordeel aan gegeven hebt. Dus algemene beoordeling, etc. Al deze kopjes neem je over en maak je bold. Dat is het knopje b of de tag b tussen [] te zetten en te eindigen met /b tussen de []. Bij deze overgenomen kopjes voeg men een inleiding en een conclusie. Dit is makkelijk voor mensen die de review skimmen om te zien of hij interessant is. Onderschat een onderbouwde inleiding met waarom je het product gekozen hebt niet! Je inleiding is je uithangbord. 

In het geval van een processor review, wat ik als voorbeeld gebruik, komt dat er zo uit te zien, met daarbij wat er ongeveer zal in komen.

Inleiding
Ik heb gekozen voor dit product omdat:
Algemene beoordeling
Als ik alles mee nemen vind ik het totale product zo goed omdat
Prestaties
Ik heb deze benchmark gedraaid
Featureset
Hij ondersteund de volgende dingen.
Stabiliteit & betrouwbaarheid
Hij is niet/wel vast gelopen
Overklokbaarheid
Ik heb hem wel/niet overgeklokt
Warmteproductie
Idle en load is.
Prijs
duur? Relatief duur?
Conclusie
Ik vind dit er van

Dit is mijn structuur die ik ga vullen met mijn review. Er staat al kort bij wat er ongeveer moet komen te staan als hint voor het volgende onderdeel.

Wat vertel ik over het product?
Sommige producten lenen zich erg makkelijk voor een review. Neem een processor, daar kan je heel wat over vertellen. Je kan benchmarken om te kijken hoe snel hij is. Meten hoe warm hij word. Bij een monitor is het een stuk lastiger. Wat ga ik vertellen over een monitor? Bij dat soort producten is het vooral jouw persoonlijke oordeel. Wat maakt het product in jouw ogen goed of slecht en waarom. Een goed idee om te kijken waar je naar moet kijken met producten is een 5 sterren review op zoeken in de zelfde categorie producten. Daar kan je in vinden wat zij allemaal verteld hebben over het product. Bedenk dat vergelijkingen met andere producten in de zelfde cathogorie zeer wenselijk zijn. Eveneens foto's. Zeker bij producten waar je niets kan testen, doen vooral foto's het goed.

Foto's
Ik kan maar 4 fotos er onder zetten, help?!
Heb je genoeg karma, dan kan je bij tweakers een fotogalerij kopen met je karma. Hier kan je netjes de foto's uploaden en gebruiken. Heb je dat niet, dan kan je ook gratis terecht bij Flckr. Hier kan je ook netjes je foto's parkeren. Bedenk dat deze niet breder dan 500 pixels worden. Anders ontbreken er stukken. Je kan foto's in de text plaatsen door gebruik te maken van de img tag. Img tussen [] en afsluiten met en img tag met een /. Hier tussen zet je de URL van de foto. Zet hier onder nog foto x: laat dit en dit zien.

Benchmarks:
Elke tweaker is gek op benchmarks, zelfs die tweaker die zegt dat niet te zijn, is dat toch! Benchmark dus naar hartenlust een eind weg. Alleen waar vind ik benchmarks? Welke benchmarks zijn nuttig? Ik zal hier een heel aantal benchmarks neer zetten en een beetje uitleggen wat ze doen.

3DMark:
http://www.futuremark.com/benchmarks/
3Dmark is een de bekendste grafische benchmarks en komt in veel smaken, van de oude 2001 die gebruikt word omdat ie processoronafhankelijk zou zijn tot de nieuwste Vantage welke de DX10 API ondersteund. De meest gebruikte is 2006. Let wel dat deze erg afhankelijk is van een schoon systeem en van een snelle processor. Let wel dat het betaalde versies zijn. 2005/2006 kan je niets aan de instellingen veranderen in de demo en Vantage kan je maar 1x draaien.

Super Pi:
http://files.extremeoverclocking.com/file.php?f=36
Pi berekenen achter de komma, dat is wat super pi doet. Alleen leent een intel core zich hier beter voor dan een AMD. Je moet er dus ook niet te veel waarde hechten aan deze benchmark. Wel leuk als je zelfde serie test of een overclock. Ook zeer afhankelijk van het geheugen en kan daar dus ook voor gebruikt worden.

Orthos
http://sp2004.fre3.com/beta/beta2.htm
Niet echt een benchmark, maar een stresser. Deze strest je Processor zodat je kan meten wat de 100% stress temperatuur is. 

Blender
http://www.google.nl/url?...2J1RFeChyZiDv3bXMk6lApfuw
Het laden van de standaard mee geleverde render is zwaar voor de processor en het geheugen. Een goeie benchmark voor beide dus. Je zult zelf moeten timen hoe lang het duurt.

Sysmark
http://www.bapco.com/
Zoals de naam laat door schemeren bencht sysmark het hele systeem. Alle onderdelen worden dus getest. Helaas niet gratis.

Sissoft Sandra
http://www.sisoftware.net...n=downandbuy&langx=en
Is een heel erg uitgebreide suite aan tests. Geheugen, hardeschijf en de processor kunnen hier met verschillende tests worden gebencht en ook direct vergeleken worden met andere bekende processors.

HDtach
http://www.simplisoftware.../index.php?request=HdTach
Een hardeschijf benchprogramma.

HDTune
http://www.google.nl/url?...ktsaoCZM3AiFA74GNBRdVnEGg
Een hardeschijf benchprogramma.

Atto
http://www.techpowerup.co...Disk_Benchmark_v2.34.html
Een hardeschijf benchprogramma.

Cinebench
http://www.techpowerup.com/downloads/697/Cinebench_v10.html
Een rendering benchmark. Strest de processor en het geheugen.

POVray
http://www.povray.org/
Ray traycing test. Strest processor en geheugen.

Unigine Tropics Demo
http://www.techpowerup.co...ne_Tropics_Demo_v1.1.html
Videokaart benchmark. Deze test dx9, 10 en 10.1! Veel instellingen mogelijk.

Devil May Cry 4
http://www.techpowerup.co..._May_Cry_4_Benchmark.html
Deze game benchmark komt van de console en is niet heel erg zwaar. Wel veel test mogelijk.

Call of Juarez DX10
http://www.techpowerup.co...uarez_DX10_Benchmark.html
Inmiddels is de opvolger al uit, maar daarom is deze benchmark nog steeds wel een redelijk pittige benchmark.

HAWX
http://www.gameborder.com...Clancy%B4s%20HAWX%20Demo/
Game die goed gebruikt maakt van DX10.1 en zeker zwaar te noemen is.

Far Cry 2
http://download.cnet.com/...3000-7441_4-10267976.html
Een sandbox game die er erg goed uit zien en veel van je hardware vraagt.

World In Conflict
http://www.bigdownload.co...c/world-in-conflict-demo/
Strategie game welke zwaar op je processor leunt.

Voor mijn product staan er geen benchmarks tussen, wat nu?
Heel simpel, je zult je product moeten beoordelen met je eigen inschattingsvermogen. Of google gebruiken en er een vinden. Wat vind je goed of slecht aan het product? Waarom vind je dat? Hoe zit dat bij vergelijkbare producten? Waarom heb je die niet genomen? Zitten er bijzondere of eigenaardige dingen aan of op. Probeer dus te vertellen wat jouw bevindingen aan het product zijn. Daar van zijn de kopjes weer het leidraad wat er ongeveer verteld moet worden. Juist een persoonlijke mening geven is heel belangrijk. Omdat je juist geen professionele reviewer bent, maar iemand van het volk! Dat geeft een heel ander beeld van een product. Behoed je alleen voor consumer bias ook wel cognitieve dissonantie genoemd. Wat inhoud: Omdat je het product gekocht hebt, moet het wel goed zijn en daarom heb ik het product gekocht. Blijf dus objectief. Maar bevalt iets je super van dat product, dan hoef je dat natuurlijk niet onder stoelen of banken te stoppen.

Informatie:
Het doel van de review is de lezer te informeren over een product. Hier bij hoort ook het opdreunen van de specs van de fabrikant(onder featureset vaak) en wat jij hier van vind(wat vind jij belangrijk aan de specs, wat van de specs heb jij dit product op uitgezocht?). Ook google kan veel helpen met het zoeken naar al bestaande reviews van grote sites. Deze kan je gebruiken als spiegel voor je eigen review. Ook geven deze vaak informatie wat jouw weer op ideeën kan brengen om te laten zien aan de lezer.

Spellingscontrole:
https://addons.mozilla.org/en-US/firefox/addon/3291
Firefox bied een spellingcontrole plugin. Deze lost al een heleboel ergernis aan slechte spelling op. Gebruik ook interpunctie(je weet wel punten, komma's etc). Een aantal spelfouten hebben is niet erg. Zolang het niet de spuigaten uitloopt. Je kan het ook eerst typen in Word/Openoffice en dan copy pasten.

Commentaar:
Hoe ga je om met commentaar? Heel simpel. Kijk wat je er mee kan en leg uit waarom je bepaalde dingen zo hebt gedaan.

1.5| Uit reacties op reinman-rules.tweakblog.net

Helaas niks nuttigs.
1.6| Ideeën en punten uit onze PM’s



- product gebruiken en hier een oordeel over vormen
- product opzoeken in de pricewatch en beoordelngsbalkjes naar oordeel invullen (simpele review)
- na invullen de punten overnemen
- de overgenomen punten uit het beoordelingsformulier uitwerken door de positieve en negatieve punten op te schrijven
- uitgewerkte punten in een verhaal gieten, je conclusie is eigenlijk niet meer dan de positieve en negatieve punten in een paar regels verwoorden.
- zorgen dat het een leesbaar verhaal is en productfoto's opzoeken
- opmaak met tussenkoppen en eventueel afbeeldingen in de review zelf zetten

Dit is eigenlijk gewoon hoe je een review moet schrijven, een duidelijke tekst, die in mijn ogen objectief is en de plus en minpunten van je product behandeld en dat je in de conclusie je uiteindelijke oordeel neerzet. Als je al begint met het idee dat je het product in de grond moet boren of de hemel in prijzen zal het geen goede review worden omdat je dan belangrijke dingen weg gaat laten.

Tabellen en foto's in de review (eventueel met lightbox) is voor de uitgebreidere versie. Dan werk je de punten die ik hierboven heb staan uit, eventueel per productgroep een paar specifieke tests die in elke 5 sterren review zouden moeten zitten, bij processoren/grafische kaarten de benchmarks en bij fotocamera's gewoon zelfgeschoten foto's en bij games screenshots en bij monitoren een backlighttest-foto (bijvoorbeeld).

Als je bovenstaande punten goed uitgewerkt hebt ga je per punt de intentie van je uitwerking pakken en heb je de versie voor de simpele gebruiker die een wat uitgebreidere dan een simpele review wil maken, een tekstje die in de FAQ/guide op de frontpage opgenomen kan worden waar de uitgebreide als losse FAQ/guide kan bestaan.

De opbouw van de review is eigenlijk aan de user zelf maar dat je een inleiding, middenstuk en conclusie moet hebben lijkt me op z'n minst vermeldenswaardig. 

- Wiethoofd



- beoordeling vormen (simpel review zonder text)
- mening vormen (wat vind ik er van?)
- punten opschrijven die je wilt bespreken (voors en tegens)
- bruikbare gegevens verzamelen
- stukjes schrijven (wellicht dingen die je meteen kan oplepelen)
- plaatjes/tabellen (wat fotografeer je)
- ubb code --> uit jouw faq wiethoofd
- opmaak (zowel text als plaatjes) (deels ook ubb)
- leesbaarheid (denk aan tijdschrift)
- gefundeerde kritiek (zowel de goede punten als de slechte punten uitdiepen)
- Prijs beoordelen
- samenvatting
- conclusie formuleren (pak de belangrijkste punten er nog eens uit, en geef dan je uiteindelijke mening + raadt je het product aan?) 

- Thy King



Mijn eerste aanzet kan ik je al direct geven. Veel praten met mensen die er verstand van hebben; veel zoeken naar reviews over het onderwerp; goed kijken op T.Net wat de lezer waardeert en dat in ieder geval goed uitgewerkt meenemen; handleidingen doorspitten; en lang van te voren beginnen met voorbereidingen. Bijv. ik heb mijn D40-review al wat in de steigers staan, maar ik vind dat ik het toestel nog steeds niet goed genoeg ken (blijkt ook uit de laatste review) om dan maar een review eruit te kieperen. Dus dat blijft dan gewoon liggen en zal wel compleet gereviseerd worden.

Dus het bovenstaande speelt bij mij zich af in een periode van zeker een maand of drie. 

-Pjerry



1.7| Losse ideeën en punten


We moeten er wel op letten dat we de toon absoluut niet dringend maken. Het blog van reinman was toch wel erg slecht ontvangen. Pjerry’s blog een stuk beter, wat naar mijn idee geheel aan de toon van de tekst ligt.  

- Thy King



2|  Gouden Regels
2.1| Gouden regels
Hier een kort lijstje met wat je belangrijk vindt. Mijn intentie is er om er uiteindelijk een stuk of 5 over te houden.

1. Wees kritisch

2. Zorg voor een goede opmaak
3. Elimineer zoveel mogelijk taalfouten en kromme zinnen

4. Voeg illustratief materiaal toe (foto’s, plaatjes, grafieken, e.d.)

5. Probeer een zo logisch mogelijke indeling te hebben voor je review.

a. Volg de puntjes van beoordeling gegeven door tweakers

b. Maak je eigen indeling, maar werk wel naar de beoordeling toe.

( AANVULLEN
2.2| Motivatie gouden regels

1. Vanuit reinman blog: Behoed je alleen voor consumer bias ook wel cognitieve dissonantie genoemd. Wat inhoud: Omdat je het product gekocht hebt, moet het wel goed zijn en daarom heb ik het product gekocht. Blijf dus objectief. Maar bevalt iets je super van dat product, dan hoef je dat natuurlijk niet onder stoelen of banken te stoppen. In mijn mening is dit eigenlijk wel een van de meest belangrijke punten, anders kan je ook je review posten bij ‘kieskeurig.nl’, daar hebben allemaal last van ‘cognitieve dissonantie’. 
2. Opmaak verhoogt natuurlijk leesbaarheid.

3. Ook dit verhoogt de leesbaarheid. Het is enorm afleidend om vele taalfouten te zien of msn/sms taal.

4. Foto’s worden gewaardeerd. Zoals regelmatig gepost wordt: ‘photo’s or it didn’t happen’. Zelfs een simpel review krijgt veel meerwaarde met een aantal goede illustraties. Zelfs de 4 die je standaard kan toevoegen. ( foto’s bespreken in handleiding
5. Ook dit verhoogt de leesbaarheid. Maar maakt het verhaal ook beter te volgen.  Mocht je niet teveel moeite willen doen voor een goede opbouw, kan je de punten van tweakers volgen, echter de gevorderde gebruiker kan ook zijn eigen indeling maken.

3|  Persoonlijke werkwijzen
Werkwijzen, hoe pak ik het aan. Dit is meer een bron voor mogelijk (meerdere?) leidraden om stukjes voor je review te schrijven, dus niet al een handleiding. (Nog steeds gegevens verzamelen)

3.1| Manier van werken van Ben ‘Thy King’

Voordat ik een product koop, doe ik een uitgebreide zoektocht op het internet. Hierbij gebruik ik meerdere professionele reviews, fora en meningen om te kijken welk product het beste is. De goede bronnen sla ik altijd op in favorieten (ben namelijk altijd lang bezig met zoeken).
Na aanschaf van het product heb ik dan nog verschillende bronnen (ook van concurrenten van mijn keuze) welke ik kan gebruiken in mijn reviews. 

Ik prefereer bronnen in de volgende volgorde:

· Professionele reviews

· Uitgebreide fora reacties/topics

· Youtube filmpjes

· Persoonlijke meningen (van kaliber kieskeurig.nl)

Al dit zoekwerk is dus al (grotendeels) gedaan voordat ik een product koop, in de oriëntatie fase. Uit deze oriëntatiefase komt dus al het antwoord op ‘waarom dit product’. Dit kan je als apart kopje toevoegen in je review, of door je hele review vergelijkingen maken met de concurrenten. Ikzelf doe beide.
Nadat ik tijdens het in gebruik nemen (instellen e.d.) en een tijdje uitproberen en werkelijk gebruiken een oordeel heb gevormd (voor mezelf), ga ik altijd kijken bij zowel de professionele reviews over mijn product als reviews op tweakers.net (zowel voor hetzelfde als vergelijkbare producten), en doe zo ideeën op wat te bespreken en wat niet. Hiervan maak ik een TODO lijst, met daarin kort mening en belangrijke feitjes. Bijvoorbeeld voor mijn HP 24 inch scherm (willekeurige volgorde):

· Kleuren ->Isp, kleuren goed. Wide gamut bespreken
· Films

· Spellen

· Internet/office
· Specs-> kopieren van …. (hebben een lijst)
· Features -> wat heeft ie wel, wat heeft ie niet, en hoe goed is het?

· Helderheid

· Contrast

· ghosting
· Wat in de doos -> foto maken

· Menu -> knopjes werken lekker, 

· Bouwkwaliteit -> voet is bagger (kabelgoot, stabiliteit), scherm is mooi

· Bewegingsvrijheid,

· quicklock

· Prijs -> niet slecht

· Conclusie -> goed, maar voet is slecht

· Inleiding -> beetje geschiedenis, waarom keuze (Ervaring met dell)

· Aansluitingen -> plaatje vinden/foto maken

· Backlight bleeding -> foto maken
· Lag -> alleen geen crt meer. Kijk voor bronnen in reviews/internet, testen met elkaar
· Scherm ledje -> te fel
· Etc.

(dit is nog niet alles, maar qua werkwijze aardig in de richting)
Zorg dat je alle info hebt (vanuit reviews, of digitale handleiding, of weet waar je het kan opzoeken), en maak een ruwe indeling. Dit keer op artikel volgorde; je hebt je lijstje van wat je kan schrijven, nu van wat je gaat schrijven). Dit kan je ook in je hoofd doen als het schrijven van een review je wat gemakkelijker af gaat. De bovenstaande TODO lijst kan langer zijn dan de punten die je uiteindelijk wil bespreken. Dan zal je een selectie moeten maken op wat belangrijk is (ongeacht of het positief is of niet).
Nu heb ik de indeling, de punten, en wat ik in principe ga schrijven (de richting van het verhaal). Meestal begin ik niet bij de inleiding, want dat vind ik zelf vaak lastig. Ik begin meestal met ‘wat zit er in de doos’ of ‘wat zijn de specs’. Vervolgens tik ik verder mijn indeling af. Nadat ik de conclusie geschreven heb, komt ook vaak de inleiding er vrij gemakkelijk uit. 

Als ik met schrijven bij een onderdeel kom wat getest moet worden, doe ik de test meestal tussen het typen door. Als  ik van een scherm moet testen hoe deze zich houdt tijdens het film kijken, dan zet ik even een film op en probeer zo kritisch mogelijk te kijken naar verschillende scènes (licht, donker). Na de test, met de resultaten nog vers in mijn geheugen, schijf ik het gelijk op, of maak ik een snelle checklist van de resultaten (zodat ik het een andere keer kan uittikken).

Niet alle testen kunnen tegelijkertijd met word aan, maar ik werk wel zo veel mogelijk gelijk aan de testen als aan de tekst.

Voor afbeeldingen maar ik foto’s, of download ik afbeeldingen in de map waar ik ook mijn word document heb opgeslagen (ik maak een aparte map voor elk review). Soms zoek ik een plaatje naar mijn verhaal, en soms schrijf ik mijn verhaal om een plaatje heen. In de tekst zet ik voor de locatie altijd in blokletters neer AFBEELDING GRAFIEK. Ik voeg in de tekst altijd gelijk de UBB code toe, maar de plaatjes doe ik pas als ik op het eind. Ik heb immers de url van de opgeslagen plaatjes nog niet. Soms is het bewerken van plaatjes benodigd. Voor persoonlijk gemak nummer ik plaatjes altijd (1, 2, 3, ..) in de volgorde waarop ik ze in de tekst wil hebben (zodat in explorer ze netjes op volgorde staan). Dit doe ik omdat ik vaak meerdere afbeeldingen heb dan dat ik in het review stop. Ook als ik afbeeldingen bewerk, bewaar ik het origineel, mocht er later nog een andere bewerking nodig zijn. Bewerking op bewerking gaat vaak niet goed, of wordt lelijk.
Als de tekst klaar is om te posten, is het een kwestie van de laatste puntjes op de i: de afbeeldingen toevoegen, de tekst kopieren (review op verborgen zetten), en kijken of de opmaak goed is (geen kopjes vergeten, alle UBB code klopt, etc). Ook maak ik het begin van een changelog aan, en zet ik bovenaan neer welke versie van het review er gepost is (met datum). Als laatste voeg ik meestal nog de 4 foto’s onderaan toe (ik heb de foto’s in het review op een andere plaats gehost).
De tijdsduur voor het typen van een review hangt af van de complexiteit van het te reviewen product. Simpele reviews duren een aantal dagen (inclusief herlezen), maar de grote reviews (Iphone, T61P, HP LP2475w) waren een aantal weken werk.

3.2| Manier van werken Pierre ‘Pjerry’
3.3| Manier van werken Giudo ‘Wiethoofd’

3.4| Overeenkomsten

3.5| Verschillen

4|  Beoordelingspunten tweakers.net user-reviews

Hieronder een lijstje met de beoordelingspunten van de user reviews. Niet alles zal hier genoemd zijn (ze zijn over het algemeen allemaal uitgelegd in de review editor met wat je daar zoal moet bespreken), maar de meesten zullen hier kort besproken worden.

Tot nu toe zijn alleen de ‘componenten’ van de userreviews hier neergezet. De rest volgt misschien later nog (mocht het relevant zijn).

4.1| Behuizingen
4.1.1| Barebones

· Algemene beoordeling

· Featureset

· Prestaties

· Betrouwbaarheid

· Bouwkwaliteit

· Vormgeving

· Inbouwmogelijkheden

· Geluidsproductie

· Prijs

4.1.2| De rest (behalve 19” rack mountables)

· Algemene beoordeling

· Bouwkwaliteit

· Inbouwmogelijkheden

· Koelingmogelijkheden

· Vormgeving

· Installatiegemak

· Modbaarheid

· Kwaliteit voeding

· Prijs

4.2| Geheugen intern

· Algemene beoordeling

· Featureset

· Stabiliteit

· Overklokbaarheid

· Prijs

4.3| Harde schijven intern

4.3.1| Alles behalve SSD
· Algemene beoordeling

· Prestaties

· Featureset

· Betrouwbaarheid

· Compatibiliteit

· Ondersteuning

· Geluidsproductie

· Warmteproductie

· Prijs
4.3.2| SSD

· Algemene beoordeling

· Prestaties

· Betrouwbaarheid

· Compatibiliteit

· Ondersteuning

· Prijs

4.4| Moederborden

· Algemene beoordeling

· Featureset

· Layout

· Prestaties

· Betrouwbaarheid

· Overklokbaarheid

· Compatibiliteit

· Ondersteuning

· Prijs

4.5| Overclocking & cooling

4.5.1| Chipsetkoeling, geheugenkoeling, hardeschijfkoeling, processorkoeling, systeemkoeling, videokaartkoeling, waterkoeling & phase-change
· Algemene beoordeling
· Koelvermogen

· Geluidsproductie (max)

· Geluidsproductie (min)

· Installatiegemak

· Compatibiliteit

· Modbaarheid

· Prijs

4.5.2| Fan-controllers & LCD’s

· Algemeen

· Features

· Kwaliteit

· Prijs

4.5.3| Koelpasta

· Algemeen

· Warmtegeleiding

· Gebruiksgemak

· Prijs

4.5.4| Ventilatoren

· Algemene beoordeling

· Featureset

· Luchtverplaatsing (max)

· Luchtverplaatsing (min)

· Geluid (max)

· Geluid (min)

· Prijs

4.6| Processors

· Algemene beoordeling

· Prestaties

· Featureset

· Betrouwbaarheid

· Overklokbaarheid

· Warmteproductie

· Prijs

4.7| Videokaarten

· Algemene beoordeling

· Featureset

· Prestaties

· Overklokbaarheid

· Beeldkwaliteit

· Modbaarheid

· Drivers en compatibiliteit

· Warmte en geluid

· Prijs

4.8| Voedingen

· Algemene beoordeling

· Uitrusting

· Aansluitingen

· Prestaties en stabiliteit

· Geluidsproductie

· Warmteproductie

· Koelvermogen

· Prijs

5|  DEEL 2: Ideeën geordend

Dit zijn quotes van DEEL 1: voeg hier geen nieuwe informatie toe! Nieuwe informatie hoort in Deel 1. 
5.1| Inleidende tekst



Wat betreft Wanneer een product nog te reviewen.


5.2| Simpel ‘Kort en Krachtig’ review (focus op een 3 sterren review)
5.2.1| Wel voor simpel review


- product gebruiken en hier een oordeel over vormen
- product opzoeken in de pricewatch en beoordelngsbalkjes naar oordeel invullen (simpele review)
- na invullen de punten overnemen
- de overgenomen punten uit het beoordelingsformulier uitwerken door de positieve en negatieve punten op te schrijven
- uitgewerkte punten in een verhaal gieten, je conclusie is eigenlijk niet meer dan de positieve en negatieve punten in een paar regels verwoorden.
- zorgen dat het een leesbaar verhaal is en productfoto's opzoeken
- opmaak met tussenkoppen en eventueel afbeeldingen in de review zelf zetten

Dit is eigenlijk gewoon hoe je een review moet schrijven, een duidelijke tekst, die in mijn ogen objectief is en de plus en minpunten van je product behandeld en dat je in de conclusie je uiteindelijke oordeel neerzet. 


Als je al begint met het idee dat je het product in de grond moet boren of de hemel in prijzen zal het geen goede review worden omdat je dan belangrijke dingen weg gaat laten.



Gebruik van Foto's
Het blijkt dat het gebruik van foto's hogelijk gewaardeerd wordt op T.Net. […]Als hij/zij ze niet zelf kan maken zijn ze altijd wel links of rechts van Internet te halen.[…] In ieder geval zullen manieren in het topic komen te staan voor het gebruik van "[afbeeldingx]" foto's ( AFBEELDING GROOTTE!!! (1024 niet in tekst, 533 wel in tekst)


Gebruik van UBB-code
[…] de basiscodes willen we toch wel meegeven.


Wat betreft Duidelijke Updates.
[…]Ik pleit voor een log met timestamps bij je review waarin je duidelijk aangeeft welke veranderingen zijn doorgevoerd.


Zaken om het product heen
[…]Meestal zet ik als 'extra's'in mijn review nog links naar handleidingen, foto's, artikellen en reviews.



“Preview modus en helemaal los gaan en als je op Insturen klikt is ie alleen voor jou zichtbaar en kan je dus zien wat je geproduceerd hebt. 



“Het werken met kopjes en kortere zinnen 
Dit maakt de leesbaarheid vele malen beter […]maar ook voor dyslectische mensen zoals mij, zijn van die aan elkaar geschreven stukken niet te lezen en krijgen dan ook een lagere beoordeling.”


Het meeste wat ik vaak mis is een persoonlijke mening. Je maakt een review van iets, en dan wil ik niet alleen een samenvatting zien van de downloadbare manual. […] Dat is namelijk de basis van de beoordeling!



Naast de mening mis ik dan de argumenten of de opbouw naar de mening toe. Waarom vind je iets? Waarom krijgt dit product alles in het groen??



mensen zijn zelden kritisch over hun product. [..]Je krijgt niet te weten wat er juist minder goed is. […] Ik vind het dus heel interessant om te weten wat nu niet zo goed werkt, of wat je minder geslaagd vindt.



Benchmarks:


Hier bij hoort ook het opdreunen van de specs van de fabrikant



Spellingscontrole:


conclusie formuleren (pak de belangrijkste punten er nog eens uit, en geef dan je uiteindelijke mening + raadt je het product aan?)



Gouden regels



5.2.2| Niet voor simpel review


UBB-code

Daarnaast kunnen we misschien wel zo ver komen dat er al een soortement sjabloon komt te liggen die mensen kunnen gebruiken en er dan hun eigen tekst intypen.


5.2.3| Wellicht ook handig


klikbare foto's


Wat betreft Zaken om het product heen
Het voorbeeld hiervan zijn de (latere) productreviews van ThyKing (zie bijv. deze). Ik bespreek in mijn reviews ook altijd de bijgeleverde software


Zelf vind ik het geen goede zaak om bijv de helpdesk van een bepaald merk te gaan beoordelen


Nog makkelijker is gewoon gebruik maken van je Notepad op het forum.” 



Je weet dat je niet altijd zomaar een foto mag gebruiken, maar je stelt het wel voor. Misschien de rede waar voor het niet in de FAQ staat van T.net.”


5.3| Gevorderd review (focus op 4 en 5 sterren reviews)
5.3.1| Wel voor gevorderd review
5.3.2| Niet voor gevorderd review
5.3.3| Wellicht ook handig
Page | 2 


